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Unterricht zwischen Planung und Improvisation
(Jakob Muth nachträglich zum 60. Geburtstag)
Als ich begann, meine Gedanken zu
diesem Aufsatz zu sammeln und erste
Recherchen anzustellen, machte ich
eine ebenso überraschende wie be-
zeichnende Entdeckung: In allen mir
zugänglichen (und das waren nicht we-
nige) pädagogischen Handbüchern, Le-
xika usw. neueren Datums war zum
Stichwort »Gelegenheitsunterricht«
kein einziger Artikel zu finden. Selbst im
Registerband der ansonsten zu Recht
enzyklopädischen Anspruch erheben-
den neuen zwölfbändigen Enzyklopädie
Erziehungswissenschaft (Lenzen 1981-
1986) sucht man diesen Begriff vergeb-
li ch, wohingegen zumindest in allen
größeren Nachschlagewerken mit Er-
scheinungsjahr 1970 oder früher zum
Teil sehr ausführliche Abhandlungen
zum Gelegenheitsunterricht die Regel
sind.
Die mit diesem Begriff bezeichnete Un-
terrichtsart besetzt nun zweifellos auf
einem vorgestellten Kontinuum von
»Unterricht zwischen Planung und Im-
provisatlon« die eine der beiden Ex-
trempositionen. Schon dieser Umstand
alleine würde es rechtfertigen, sich an
dieser Stelle damit auseinanderzuset-
zen und diesen offenbar in der Ge-
schichte der Pädagogik »verscholle-
nen« Begriff (und was darunter zu ver-
stehen ist) wieder ins Bewußtsein heuti-
ger Pädagogen zu holen.
Ich habe mich aber nicht nur aus Grün-
den der Systematik dieser Abhandlung
auf die Suche nach Informationen zum
Gelegenheitsunterricht begeben, son-
dern weil ich der Meinung bin, daß er
nur scheinbar nicht mehr aktuell ist.
Vielmehr steht die mit ihm verbundene
pädagogische Idee heute (wieder!) ge-
radezu im Zentrum aktueller Auffassun-
gen von moderner Grundschularbeit—
was im übrigen auch gar nicht verwun-
derlich ist: Der Gelegenheitsunterricht
ist schließlich ein »Kind« der Reformpä-
dagogik, und eine — der gewandelten hi-
storischen Lage angemesse (Erich We-
niger) — Renaissance reformpädagogi-
schen Gedankenguts ist ein wesentli-
ches Merkmal moderner Grundschulpä-
dagogik.
Improvisation: in einer bestimmten
Situation geborener Einfall, der in Hand-
lung umgesetzt wird
Planung: Vorbereitung zukünftigen Han-
delns auf der Grundlage von Informations-
gewinnung und -verarbeitung über Ent-
wicklung und gegenwärtigen Zustand des
Planungsobjekts
( Meyers Neues Lexikon 19801
Gelegenheitsunter-
richt - und der
»Zwang Improvi-
sation«
Den jüngsten Artikel über Gelegen-
heitsunterricht habe ich in einem päd-
agogischen Lexikon aus dem Jahre
1970 gefunden. Er stammt von Jakob
Muth, dem Verfasser eines weiteren für
unser Thema bedeutsamen Buches
(vgl. Muth 1962), auf das wir noch zu
sprechen kommen: »Unvorhersehbare
Situationen (siehe auch unseren >Ka-
sten< mit den Definitionen!), die den
stetigen Unterricht und die kontinuierli-
che Planung durchkreuzen, führen oft
zum Gelegenheitsunterricht, sofern sie
für das Lernen fruchtbar werden können
und die Schüler so stark ansprechen,
daß sie psychische Sperren gegen den
planmäßigen Unterricht haben« (Muth
1970). Zur näheren Begründung des
mit Gelegenheitsunterricht geradezu
verbundenen Zwangs zur Improvisation
im Unterricht bemüht Muth F.X. Eggers-
dorfers »Jugendbildung«, ein Standard-
werk der Reformpädagogik, dessen An-
sicht ich hier unverkürzt wiedergeben
möchte: »Es wäre ein vergebliches und
törichtes Unterfangen, jugendliche Ge-
müter von einem erschütternden oder
freudigen Ereignis, von einer allgemei-
nen Spannung oder Begeisterung nur
deswegen loslösen zu wollen, weil der
Gegenstand jenes zwingenden Interes-
ses nur eben an dieser Stelle nicht in
der Stoffverteilung steht. Man muß auch
im Unterricht das Eisen schmieden, so-
lange es warm ist« (Eggersdorfer 1928,
S. 324).
Jeder erfahrene Lehrer wird dies bestä-
tigen und kann mit Sicherheit von etli-
chen solcher Gelegenheiten berichten,
bei denen es in der Tat unmöglich ge-
wesen wäre, anläßlich eines bestimm-
ten Ereignisses einfach zur Tagesord-
nung übergehen zu wollen. Es fällt ja
mitunter in der Grundschule schon
schwer, etwa beim Einsetzen des lang
ersehnten ersten Schneefalls wieder
zum Problem der Addition mit Zehner-
überschreitung zurückkehren zu kön-
nen. Ganz übergehen können wird man
dieses Ereignis ohnehin nicht, und
wenn beispielsweise die Aggregatzu-
stände des Wassers sowieso dem-
nächst im Stoffverteilungsplan für den
Sachunterricht vorgesehen sind, emp-
fiehlt es sich sogar, jene Gelegenheit
beim Schopfe zu fassen, den Plan für
diesen Schultag über den Haufen zu
werfen und diese Unterrichtseinheit
lmprovisiert sofort  zu beginnen — eben
Gelegenheitsunterricht zu machen. Die
Zehnerüberschreitung läuft nämlich
nicht weg, wohl aber möglicherweise
die primäre Motivatlonslage der Kinder
— ein nicht zu übersehender Vorzug jeg-
li chen Gelegenheitsunterrichts.
Abgesehen von der Schwierigkeit, sich
überhaupt gegen die »Macht des Ereig-
nisses» (und damit letztlich gegen die
Kinder) »durchsetzen« zu können, wäre
es geradezu sträflich, solche Anlässe
oder Begebenheiten im Unterricht un-
genutz zu lassen, die sich wahrschein-
li ch nicht wiederholen oder nur selten
vorkommen, selbst wenn sie in der
Stoffverteilung überhaupt nicht vorge-
sehen sind. So werden eben manche
Dinge nur deshalb zum Gegenstand un-
terrichtlicher Betrachtung, weil sie gera-
de und zufällig da sind und einer sol-
chen Betrachtung wert erscheinen. Vie-
le Vorkommnisse — wie etwa Natur-
ereignisse — können einfach nur in dem
Moment beobachtet werden, wenn sie
passieren. »Der Gelegenheitsunterricht
sammelt Eindrücke zur sofortigen oder
späteren Auswertung, wo er sie günstig
erreichen kann« (Eggersdorfer 1928,
S. 324).
Echter Gelegenheitsunterricht hat drei
charakteristische Merkmale:
Zuallererst bedarf er der Gelegen-
heit, der besonderen Begebenheit oder
des beeindruckenden Erlebnisses,
eines »Gegenstandes zwingenden In-
teresses« für die Schüler, dessen Be-
handlung im Unterricht der Befriedigung
eines spontan entstandenen Bedürfnis-
ses nach Auskunft, Klärung, Stellung-
nahme usw. dient. Gelegenheitsunter-
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Thema
richt darf deshalb nicht mit sogenannten
»Verlegenheitsunterricht« verwechselt
werden, der durch immer wieder vor-
kommende, andersartige Störungen
des planmäßigen Unterrichts oder ein-
fach durch mangelnde Vorbereitung des
Lehrers entsteht. Im letzten Fall tritt an
die Stelle der den Gelegenheitsunter-
richt kennzeichnenden Nichtplanbarkeit
die »Planlosigkeit« des Unterrichts (vgl.
Muth 1962, S. 70 f.); zur Vermeidung
der »Verlegenheit« anläßlich der »Gele-
genheit« einer unerwarteten Vertre-
tungstunde hat man besser stets etwas
gut Vorbereitetes »in der Tasche«!
Gelegenheitsunterricht ist zum an-
deren eine besonders fruchtbare, echte
pädagogische Situation. Er ist lebens-
naher Unterricht, weil seine Themen zu-
meist aus dem Lebenszusammenhang
der Schüler — innerhalb oder außerhalb
der Schule — hervorgehen; und »was
das Leben selbst an Bildungsgut heran-
trägt, verspricht tiefere Wirkung als das,
was nur eben den Rubriken eines Lehr-
oder Stoffplans entstammt« (Eggers-
dorfer 1928, S. 320) — von der primären
Motivation war je bereits die Rede. Er ist
deshalb vor allem auch ein »natürlicher
Unterricht« (vgl. Kretschmann/Haase
1948), weil die Kinder selber etwas in-
teressiert und beschäftigt, oder weil ih-
nen einfach etwas fragwürdig erscheint
und sie deshalb unterrichtet werden
wollen! So kann »selbst die unvermittel-
te Frage eines Schülers zum Gelegen-
heitsunterricht führen« (Muth 1970);
den reformpädagogischen Vertretern
der verschiedenen gesamtunterrichtli-
chen Verfahren von Berthold Otto über
Otto Haase und Johannes Kretschmann
bis Peter Petersen war dies die beinahe
selbstverständliche Grundlage ihrer
pädagogischen Theorie und Praxis.
Das dritte und in unserem Zusam-
menhang besonders interessierende
Merkmal des Gelegenheitsunterrichts
ist seine Nichtplanbarkeit« und der da-
mit verbundene Zwang zur Improvisati-
on. Dies erfordert ein hohes Maß an
Souveränität gegenüber der Sache und
den pädagogischen und didaktischen
Anforderungen der Situation: »Die Im-
provisation, die zu glücklichen Stunden
führt, ist keine Improvisation ohne
Gründung, und sie geht auch nicht ins
Uferlose, weil der gute Lehrer auf der
Grundlage seines durch die Theorie
vorgebildeten pädagogischen und di-
daktischen Verständnisses und aus der
Sicherheit einer tief meditierten immer-
währenden Vorbereitung heraus impro-
visiert.« Jakob Muth (1962, S. 92), von
dem dieses Zitat stammt, bezeichnet
diese Fähigkeit des Lehrers im An-
schluß an Herbart mit pädagogischem
Takt, der im »wissenschaftlichen Ge-
dankenkreis« des Lehrers wurzelt, sich
als vermittelndes »Mittelglied« zwi-
schen Theorie und Praxis schiebt, sich
als schnelle Beurteilung und Entschei-
dung zu einem Handeln in der Praxis
äußert, mit dem der Lehrer auch ge-
fühlsmäßig versucht, der Situation und
den daran Beteiligten zu entsprechen
(vgl. Muth 1962, S. 63 ff.). Nur wer dar-
auf vorbereitet ist, ist auch zur situati-
onsangemessenen Improvisation im
Unterricht, zu pädagogisch-taktvollem
Handeln imstande. Insofern ist der Ge-
legenheitsunterricht auch nicht »etwa
der Widerpart des vorbereiteten Unter-
richts. Vielmehr schießt in ihm ... all das
an geistiger Arbeit, was sonst in der
Vorbereitung geleistet werden muß,
gleichsam in dem Augenblick ein, in
dem der Lehrer sich einer unerwartet
aufspringenden, fruchtbaren Situation
stellt und sie aufgreift« (Klafki 1958,
S. 451).
Deshalb ist zwar einerseits Gelegen-
heitsunterricht eine »Überhöhung«
(Muth) des planmäßigen Unterrichts—
sowohl im Hinblick auf die Anforderun-
gen an die Arbeit des Lehrers als auch
hinsichtlich etlicher unstreitiger pädago-
gischer Vorzüge. Gelungener Gelegen-
heitsunterricht wird gleichwohl immer
ein Höhepunkt im Schulalltag bleiben
müssen. Die alltägliche Arbeit in der
Schule, die doch als ein Ort zielgerich-
teten und systematischen — eben plan-
mäßigen— Lehrens und Lernens gesell-
schaftlich eingerichtet worden ist, ganz
oder überwiegend auf derartige impro-
visatorische Akte (vgl. hierzu auch
Meyer 1973, S. 20 ff.) gründen zu wol-
len, ist illusionär, wohl auch falsch und
nur aus einem extremen Verständnis
einer »Pädagogik vom Kinde aus« zu
begreifen. Dies mußte beispielsweise
Heinrich Scharrelmann bitter erfahren,
der in seinem »Befreiungskampf gegen
Schulordnung und Lehrplan« sein Leh-
ramt 1909 aufgeben mußte. Scharrel-
mann, zusammen mit Gansberg einer
der wichtigsten Vertreter der sog. »Er-
lebnispädagogik« stellte zwar den Gele-
genheitsunterricht dem »systemati-
schen Unterricht« zur Seite, ersterer hat
jedoch den Vortritt (vgl. Scharrelmann
1912). »Systematischer Unterricht soll-
te sich immer erst aus dem Drang nach
Übersicht ergeben, nachdem ein reich-
li cher Gelegenheitsunterricht die leben-
digen Grundlagen erbracht hat« (Eg-
gersdorfer 1928, S. 321 f.).
Umgekehrt berichtet Otto Haase von
Johannes Kretschmann, einem der gro-
ßen Meister des »natürlichen Unter-
richts«, daß er vor dem Improvisieren
»eine ängstliche Scheu wie vor dem
Glatteis« gehabt habe: »Ich habe nie
wieder einen Lehrer gefunden, der sich
innerlich und äußerlich so intensiv vor-
bereitete (Kretschmann/Haase 1948,
S. 10). Gerade deshalb war er wohl so
meisterhaft zur situationssicheren Im-
provisation in seinem Unterricht fähig.
Kretschmanns Versuch, stets das mut-
maßliche Unterrichtsgeschehen bis ins
Detail zu antizipieren, geschah im Be-
wußtsein der Tatsache, daß dieses Un-
terrichtsgeschehen von den Kindern
mitgetragen wird. Er war damit nicht,
sondern er machte sich offen dafür, daß
die Kinder auch tatsächlich zu Subjek-
ten ihrer Lernprozesse werden konn-
ten. Er war somit, so widersinnig sich
dies anhören mag, bestens vorbereitet
zum erwartbar notwendigen Improvisie-
ren — notwendig wegen des pädagogi-
schen Respekts vor der Würde jedes
einzelnen Kindes, seinen besonderen
Fähigkeiten und subjektiven Problemen,
seinen individuellen Erfahrungen und
seiner jeweils einzigartigen Lernge-
schichte, die die lückenlose Planung
eines für alle Kinder gleichermaßen be-
deutsamen Bildungsprozesses a priori
als ein vergebliches Unterfangen er-
scheinen lassen müssen.
Pädagogischer Takt -
oder die »Illusion der
Machbarkeit«
Was beim Gelegenheitsunterricht un-
mittelbar evident ist — nämlich der
Zwang der Improvisation — gilt offenbar
für Unterricht generell. Jeglicher Unter-
richt bewegt sich im Spannungsfeld
zwischen Planung und Improvisation,
»denn jede Unterrichtsstunde bleibt
selbst da ein Versuch, wo das unter-
richtliche Geschehen wesentlich vom
Lehrer abhängig ist« (Muth 1962,
S. 84). Unterricht als pädagogisches
Handeln ist prinzipiell durch unstetige,
nichtplanbare Momente gekennzeich-
net, durch immer wieder neu aufsprin-
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Aus: J. Bastian u.a.: Tips für besseren Unterricht, Hamburg 1987, S. 31 Abb. 2
gende »Gelegenheiten« und nicht vor-
hersehbare Situationen, die pädago-
gisch-taktvolles Handeln auf Seiten des
Lehrers erfordern, das sich ebenfalls
der Planung entzieht: »Denn wo aus der
Situation heraus ... schnell beurteilt und
entschieden werden muß, da verliert je-
de Vorausplanung ihren Sinn; das gilt
sowohl im gesellschaftlichen Umgang
der Menschen als auch für das Tun des
Lehrers in der Schulwirklichkeit« (Muth
1962, S. 71).
Für Herbart, den Begründer jener theo-
retischen Schule, die sich im 19. Jahr-
hundert besonders um die rationale
Faßbarkeit und den wissenschaftlich
fundierten Aufbau des Unterrichts ver-
mittels der Formalstufentheorie bemüh-
te, war völlig klar, daß es unmöglich sei,
auch bei noch so strenger Anwendung
der Theorie und ihrer allgemeinen wis-
senschaftlichen Lehrsätze »die wahre
Forderung des individuellen Falles ganz
und gerade zu treffen«. »Unmittelbarer
Regent der Praxis« wird vielmehr der
pädagogische Takt, der unvermeidlich
»in die Stellen eintrete, die die Theorie
leer ließ« — oder genauer, wie Jakob
Muth ergänzt, »die die Theorie leer las-
sen mußte, weil sie nicht im vorhinein
abzusehen sind« (vgl. Muth 1962,
S. 68 ff.).
Die Skepsis ihres großen Lehrers ge-
genüber der rationalen Verfügbarkeit
über die Prozesse des Unterrichts ist
bei vielen Herbartianern, vor allem in
der Schulpraxis der von positivistischer
Wissenschaftsgläubigkeit gekennzeich-
neten 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts
weitgehend in Vergessenheit geraten.
Die massenhafte Präparationsliteratur
mit ihren tausenden ausgetüftelten Lek-
tionen aus jener Zeit legt ein beredtes
Zeugnis davon ab, wie sehr die Vorstel-
lung von der vollständigen  Planbarkeit
des Unterrichts auf der Grundlage einer
allgemeingültigen, immer gleichen for-
malen Methode Platz gegriffen hatte.
Der herbartianisch geschulte Schulmei-
ster hätte jene unvermittelte Frage
eines Schülers nur als Störung im me-
thodischen Gang des geplanten Unter-
richts betrachtet, die dann seinen re-
formpädagogischen Nachfolgern eher
einen willkommenen Anlaß zur Improvi-
sation, zu pädagogisch-taktvollem Han-
deln (durchaus im Sinne Herbarts) ge-
genüber den situativ aufbrechenden
Ansprüchen des Kindes bot.
Dazu mußte aber erst das »Jahrhundert
des Kindes« (Ellen Key) anbrechen.
Dazu bedurfte es vor allem aber der
Lehrer, die ihren »pädagogischen Ge-
dankenkreis« im Sinne der »Pädagogik
vom Kinde aus« ausgebildet hatten —
der wissenschaftlich ausgebildete Ge-
dankenkreis war auch schon für Herbart
die notwendige Grundlage für den päd-
agogischen Takt. Aber »im Handeln nur
lernt man die Kunst, erlangt man Tact,
Fertigkeit, Gewandtheit, Geschicklich-
keit; aber selbst im Handeln lernt die
Kunst nur der, welcher vorher im Den-
ken die Wissenschaft gelernt ...« (Her-
bart; zit. nach Muth 1962, S. 118). Ne-
ben die Theorie tritt also notwendig die
(von ihr geleitete) praktische Erfahrung,
die den Lehrer in einer immer reicheren
Weise zu pädagogischem Takt befähigt.
Für eine derartige fruchtbare Wechsel-
wirkung von Theorie und Praxis ist die
Reformpädagogik als die bislang krea-
tivste Epoche schulpädagogischen
Denkens und Handelns ein herausra-
gendes Beispiel. Wenn wir uns heute
wieder verstärkt für unsere praktische
Schularbeit an jener Epoche und den
seinerzeit entwickelten Formen pädago-
gischen Handelns in der Schule orien-
tieren, so geschieht dies unter anderem
auch aufgrund von Erfahrungen, die wir
bis vor kurzem selber in einer Periode
der Schulentwicklung haben machen
können, als sich erneut (allerdings nicht
unwidersprochen gebliebene) positivi-
stische Denkansätze in der Erziehungs-
wissenschaft und die damit stets ver-
bundene »Illusion der Machbarkeit«
pädagogischer Praxis durchsetzen
konnten.
Wir wissen heute sowohl um die ambi-
valenten Folgen als auch um die partiel-
len Widersprüche zwischen den Zielen
und den Mitteln der Verwirklichung der
fraglos überfälligen Reformen des Bil-
dungswesens, die in der Bundesrepu-
blik gegen Ende der 60er Jahre einsetz-
ten. Fest steht jedenfalls, daß im Zuge
dieser Reform — auch durchaus gewollt!
(vgl. Richtlinien 1973, S. V) — bewährte
und pädagogisch wertvolle reformpäda-
gogische Traditionen im wahrsten Sinne
des Wortes »wegrationalisiert« wurden.
Auch für die Grundschule wurden unter
dem Einfluß der Curriculumforschung
Richtlinien und Lehrpläne als »teacher-
proof-curricula« entwickelt, die von den
Ideen effektiver Qualifikationsprodukti-
on, Wissenschafts- und Lernzielorien-
tierung geleitet waren, wobei die »für
das Ende der vierten Klasse angegebe-
nen Lernziele ... als Beschreibung des
Endverhaltens anzusehen« waren
(Richtlinien 1973, S. 6). Für deren
»Operationalisierung« hatten bis dahin
die Lehrer zu sorgen, von denen gleich-
zeitig eine ganze Generation über die
Ausbildung an solchen didaktischen
Modellen, die diesem Denkmuster
verpflichtet waren, in der »Illusion der
Machbarkeit« berufssozialisiert wurden.
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Es ist schon bezeichnend, daß in diesen
Jahren die Rede vom »Praxisschock«
junger Lehrer und pädagogische »Aus-
steiger-Literatur« Konjunktur hatten,
während gleichzeitig das Stichwort
»Gelegenheitsunterricht« aus den päd-
agogischen Nachschlagewerken ver-
schwand!
Daß Unterricht eben nicht nach dem
Muster von Produktionsabläufen begrif-
fen werden kann, in denen irgendwel-
ches Rohmaterial nach einem festleg-
baren Ablauf zu einem Produkt verar-
beitet wird 1 , sondern daß er ein unsteti-
ger Interaktionsprozeß ist- diese Er-
kenntnis lag schon Herbarts Theorie
vom »Pädagogischen Takt« zugrunde
und war ein Fundament reformpädago-
gischer Theorie und Praxis.
Vor einer unreflektierten Übernahme
der seinerzeit entwickelten Praxisfor-
men muß allerdings gewarnt werden:
Das Anknüpfen an die reformpädagogi-
sche Tradition bedarf zugleich ihrer kriti-
schen Weiterentwicklung in Theorie und
Praxis, die der heutigen Zeit angemes-
sen ist (vgl. Lersch 1985, S. 260) - Vor-
aussetzung für die Ausbildung eines
»pädagogischen Gedankenkreises«,
der heutige Praktiker zur Bewältigung
der Schwierigkeiten heutiger Praxis be-
fähigt.
Hierzu gehört dann beispielsweise auch
das Wissen um die Tatsache, daß mit
der (sich erfreulich ausbreitenden)
Eröffnung von Möglichkeiten zu freien
Formen schulischen Handelns etwa in
Gestalt von Wochenplan-Unterricht
oder Freier Arbeit ein Wagnis verbun-
den ist, das sowohl eine intensivere Pla-
nung als auch ein verstärktes Einkalku-
lieren improvisatorischer Akte im Unter-
richt erfordert - eben pädagogisch-takt-
volles Handeln verlangt.
Deshalb gehört m. E. Jakob Muths
»Pädagogischer Takt« als reformpäda-
gogisch inspirierte Herbart-Interpretati-
on auf den Arbeitstisch eines jeden Se-
minarleiters - um angehenden Lehrern
auf der Grundlage eines reflektierten
»Gedankenkreises« Mut zu pädago-
gisch-taktvollem Handeln zu machen!
Denn daß erst mit der Eröffnung der
Aus: H. Meyer: Unterrichts Methoden,
Bd. H. Frankfurt 1987, S. 254
Abb. 3
pädagogischen Dimension der Nicht-
planbarkeit der Unterricht zum »erzie-
henden Unterricht« - auch im moder-
nen Verständnis-werden kann, ist ein
zeitlos gültige Erkenntnis Herbarts (vgl.
auch Muth 1962, S. 11 ff.).
e
Anmerkung:
1) Selbst die betriebswirtschaftliche  Pl
nungstheorie, deren Gegenstand u. a.
die Planung solcher Produktionsprozes
se ist, bezeichnet neben den beiden
Hauptmerkmalen der Planung - Zu-
kunftsbezogenheit und Rationalltät als
ihr Hauptproblem ihre Ungewißheit !
(vgl. »Betriebliche Planung«; in: Hand-
wörterbuch der Sozialwissenschaft,
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^ Lernen mit Kopf,
Freiarbeit Herz und Hand!
^ Freiarbeit-LernScheiben-System^Nr. 700. 5,- DM
Der Tischtennisschläger mit dem Druckknopf: Papp-
Halter für auswechselbare Scheiben mit je 72 Feldern für
36 Fragen + 36 Antworten für alle Fächer und Klassen.
^ LernScheiben-System Grundschule Nr. 79ß. 60.- DM
Enthält: 2 LernScheiben-Systeme, 24 Scheiben Mathe-
matik Klasse 1-4. 24 Scheiben Deutsch Klasse 1-4 und
24 Blanko-Scheiben für eigene Programme.
^ LernScheiben-System  z. Kennen?. Nr. 799. 12.- DM
111 Grundwortschatz auf LernScheiben Nr. 710, ³5.- DM
^ Kartei Rechenspaß  Klasse 1 +2 Nr. 51ß. ³0.- DM
A4-Kartei im Ringbuch: Die schönsten Zahlen-Verbinde-
Bilder. Ausmalbilder etc. Mit Lehrertips. Lehrplangemäß
^ Kartei RechenSpaß  Klasse 3 + 4^Nr. 519. ³0.- DM
Fortführung des Bestsellers mit denselben Vorzügen.
^ LernKarussell zum Kennenlernen Nr. 699, 20.- DM
1 LernKarussell +Karteikartensatz Mathematik Klasse 1.
^ Lernkartei Sachkunde Klasse 2-4 Nr. 525.36,- DM
320 Karten A7: Vorderseite-Beschreibung, Rückseite-
gesuchter Begriff: von „Aal" -,Zylinder". Im Pappkasten
^ LernKartel Allgemeinwissen^Nr. 524. 36.- DM
320 Karten A7 im Frage-/Antwortprinzip: D. M, G, GK,
Ntl. BK etc. Ab Klasse 6 fürs Leben nach der Schule.
^ Kartei Grundrechenarten  Kl. 5 + 6 Nr. 580, ³0.- DM
Addition. Subtraktion, Multiplikation und Division:
Schritt für Schritt auf 96 A5-Karteikarten + Information.
^ LernKarussell Im Buch (LIB) blanko Nr. 630. 5.- DM
A6-Karteikarten-Ringbuch im Taschenformat: Starke
Vollpappe, große. massive 2-Ring-Reißmechanik.
C- LIB 1: Alltags-Physik: Warum Ist der Himmel blau?
Nr. 6³1. ³0.- DIN: Die wichtigsten Alltagsphänomene
auf 96 Kartelkarten leichtverstandlich erklärt. Ab KI. 6.
^ LIB 2: Alltags-Chemie: Warum Ist das Gras grün? Nr.
ß32. 30.- DM: Wie LIB 1. aber für Chemie.
^ LIB ³: Grundwiss. Gramm. ab KI. 5 Nr. 6³3. 30.- DM
^ 1 0 Geschichte: Industrialisierung Nr. 560. 30.- DM
A4-Kartei im Ringbuch: Die schönsten, verrücktesten,
mit Schülern erarbeiteten und erprobten Arbeitskarten.
^ I 0 Geschichte: Mittelalter^Nr. 561, ³0.- DM
A4-Kartei im Ringbuch: Wie 560. noch verrückter!
^ Kartei Geschichtsrätsel Band 1^Nr. 511, 40,- DM
A4-Kartei Im Ringbuch: Von der Urgeschichte bis zum
Absolutismus. Perfekte. spannende Wiederholung, auch
als Tests einsetzbar. Für die Freiarbeit in Sek. 1
Kartei Geschichtsrätsel Sand 2^Nr. 512. 40,- DIA
^ NATUR BE-GREIFEN (Auswahl)^Nr. 529. 20.- DIA
Die Experimentier-Kartei ab Klasse 2: 12 spannende
Experimente (Rotkohl-Test, Wind. Wasserkreislauf. Bal-
kenwaage, Schäfer-Sonnenuhr etc.) auf folierten farbi-
gen A4-Karton-Karteikarten + 4 Kopiervorlagen + 16sei-
tige Informationsbroschüre mit Erfahrungsberichten.
^ NATUR BEGREIFEN (nur Broschüre) Nr.527. 2.- DM
^ Das freundliche Büro^Nr. ß99, 30.- DM
Das universelle Frelarbelt-Ordnungssystem Noll-
pappe) mit dem Druckknopf: für Büro, Schule. Privat.
60teiliges Kennehlern-Angebot für nur ³0.- DM: 2 Sam-
mel-Boxen. 20 Sammel-Mappen. 35 Selbstklebe-Reiter.
1 großer und 2 kleine Schubkasten.
g Alleinvertrieb (+ Versandkosten):Freiarbeit-Verlag, 13-75ß5 Lichtenau. e 07227.2019
(auf Postkarte kleben. ankreuzen. Absender nicht vergessen!)
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